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L’inscription dans le temps est un élément constitutif de l’identité collective. Tout groupe est en effet confronté à la question de la pérennité de son identité.

Au cours de nos recherches exploratoires, nous avons pu noter que les termes Histoire et Mémoire sont souvent employés comme s’ils étaient des synonymes. Pourtant, selon l’historien Pierre Nora : «loin d’être synonymes, tout les oppose..... ». 

En effet, si la mémoire demeure le pivot central de notre existence sociale, puisqu’elle est la seule manière d’établir la chaîne des générations et que les historiens sont par nature des préposés à la mémoire, il convient de prendre garde et de résister à une certaine confusion des notions, car les termes histoire et mémoire sont de plus en plus employés sans distinction réelle de sens. 

Nous avons donc cherché à construire les outils sémantiques qui nous permettraient de mener au mieux notre étude. Dans ce but, nous commencerons donc par essayer de définir de manière précise les notions d’histoire et de mémoire, en nous appuyant sur divers auteurs. 
Nous étudierons ensuite, en rapport avec les thèmes précédents, certains concepts particuliers développés par divers auteurs. Dans un premier temps, nous nous intéresserons au retour à la mémoire. Ensuite, nous développerons la notion de lieux de mémoire.
Enfin, nous nous attacherons  à lier ces notions en mettant en corrélation les apports théoriques avec le corpus de notre étude : les articles des journaux de ville faisant référence aux notions d’histoire et mémoire locales.

L’HISTOIRE ET LA MEMOIRE : ORIGINES ET NOTIONS

1. Histoire :
Si l’on veut comprendre ce qu’est l’histoire, il faut tout d’abord se pencher sur le développement de cette science au cours des siècles et des changements de la société.
L’histoire est un élément fondamental de la culture humaine. C’est dans la Grèce antique qu’elle se détache de la mythologie. Le travail d’enquête (historia) se développe. 
Au Vème  siècle avant J.C., Hérodote raconte les guerres médiques qui opposaient Grecs et Perses.  Il décrit la vie quotidienne de ces peuples avec une grande précision. Thucydide, quant à lui,  retrace le conflit qui opposa Athènes et Sparte. En recherchant les causes des évènements et l’objectivité dans leurs descriptions et leurs explications, Hérodote et Thucydide sont considérés comme des pionniers de la science historique. 

Pendant le Moyen-âge, l’histoire médiévale est subordonnée au pouvoir de l’Eglise, elle laisse toutefois des témoignages minutieux de grands évènements de l’époque, par exemple grâce aux écrits de Grégoire de Tours ou Adalbéron. 
C’est à la Renaissance, qu’apparaissent les prémices de l’histoire contemporaine, avec la quête de documents originaux (religieux ou laïcs) et l’analyse critique des sources. Les humanistes, parmi lesquels se comptent de plus en plus de laïcs (Léonard de Vinci, Rabelais, Montaigne…), mettent de côté la théologie pour centrer leur travail sur l’homme.

Tandis qu’au XVIIIème siècle, dit Siècle des Lumières, les philosophes français (Voltaire, Diderot, Montesquieu …) posent les fondements d’une philosophie de l’histoire qui serait un témoignage du progrès humain, orienté autour des questions telles que l’origines des nations, l’histoire des civilisations. 

Au début du XIXème siècle, avec le développement du rationalisme, les philosophes allemands (Kant, Hegel, Marx, …) conçoivent l’histoire de l’humanité comme une marche vers une liberté raisonnée. Des écoles nationales naissent en Europe et fondent l’histoire économique, culturelle.… 
En France, l’histoire s’institutionnalise (archives, enseignement, …) et se nationalise. Les Romantiques dressent un tableau littéraire de la construction nationale et glorifient ses héros. 
Vers 1850, le positivisme, mouvement de pensée lancé par le philosophe Auguste Comte, influence les historiens qui prônent alors la rationalisation et la scientificité de l’histoire. 
En 1876, l’historien Gabriel Monod fonde la Revue historique et publie dans le premier numéro le texte fondateur de « l’école méthodique », qui recherche la rigueur du récit, l’inventaire et la critique des sources. 

L’historien se doit d’être objectif, tout en s’appuyant sur une analyse des faits. Notons que c’est à la fin du XIXème siècle que l’histoire devient une science.

Depuis le début du XXème siècle, le développement des sciences sociales influence l’histoire. De nombreux historiens abandonnent l’histoire politique au profit de l’histoire économique et sociale. 
Vers 1930, les « Annales », font école dans une vision problématisante de l’histoire qui s’inscrira dans la durée. Ses fondateurs, les historiens Lucien Febvre et Marc Bloch utilisent les autres sciences sociales (sociologie, économique, géographie, ethnologie…..) pour aider à la compréhension des sociétés du passé mais aussi du présent. 

A travers l’histoire et autour de la nation, une tradition de mémoire apparaît pendant la IIIème république
. On passe alors d’un Etat nation à un Etat société. Avant nous parlions en effet d’identité nationale puis après les conflits mondiaux, on voit apparaître l’idée d’identité sociale. Donc nous n’avons plus de mémoire nationale mais une multitude de mémoires de groupes. Les rapports entre mémoire et histoire sont ainsi bouleversés  et demandent un remaniement, une étude différente.

C’est à la fin du XXème siècle, qu’un courant micro-historique se développe et s’intéresse à l’individu. L’histoire se spécialise (histoire politique, culturelle, thématique, …). De nouveaux débats épistémologiques sur la vérité en histoire et le statut de la narration apparaissent. 

Pour Pierre Nora, quelque chose de fondamental commence quand l’histoire commence à faire sa propre histoire. Il associe à un souci épistémologique et historiographique, la volonté que l’historien a de comprendre et de rendre compte ce qui change dans la façon d’écrire et de penser l’histoire.

Mais soucions nous maintenant de déterminer une acception contemporaine du terme « histoire ». Ceci nous permettra, dans le travail d’analyse que nous souhaitons faire sur les journaux de ville, de travailler sur des bases communes, car les différents auteurs peuvent parfois être en désaccord. Nous avons donc sciemment choisit de nous limiter.
Pour l’historien, Michel de Certeau l’histoire est une « science » dans son essai « L’opération historiographique »
. Il définie l’histoire comme résultant d’une opération « scientifique ». 

Pour lui : « L’histoire, au sens d’historiographie, est faite de récits vrais portant sur le passé. En tant que récit, l’histoire rapporte des actions humaines. En tant que réalité, elle se fonde sur des faits vérifiables, les uns vécus ou recueillis de la bouche des témoins, la plupart enregistrés dans des documents écrits ou autres. En tant que passée, la matière de l’historiographie inclut tout moment immédiatement antérieur à l’instant présent, ce qui inclut tout les évènements en train de devenir du passé. L’histoire ainsi entendue naît avec l’écriture ». 

Nous entendons par là que l’historien construit toujours son objet. Le passé n’est jamais un objet d’analyse en soi, il faut qu’il soit construit comme tel pour sortir du récit. Les historiens ne racontent pas, ni n’expliquent. Ils tentent en émettant des hypothèses de repérer des continuités en construisant des faits.

Nous retiendrons que l’histoire est une science dont le but est la reconstruction du passé par la collecte, l’analyse et l’interprétation de documents provenant de différentes sources dans un souci d’objectivité. 

 
2. Mémoire :

D’un point de vue biologique, la mémoire est une fonction qui a été étudiée par les scientifiques qui ont pu en définir le processus et les différentes phases.
Ils ont aussi réussi à isoler divers types de mémoire (de travail, sémantique, épisodique, …). 
Selon le psychologue américain Endel Tulving, la mémoire sémantique fait appel à des connaissances générales, tandis que la mémoire épisodique fait appel à des événements particuliers. La mémoire épisodique est donc une mémoire personnelle et biographique. 

 Daniel L.Schacter (professeur à Harvard), fait une distinction entre mémoire implicite et explicite. Selon lui, la mémoire implicite échappe à notre conscience. La personne ne se souvient pas consciemment de la rencontre, mais une partie de sa mémoire a enregistré certains aspects de la rencontre.

La dimension affective des informations introduit une hiérarchisation dans leur traitement. La mémoire stocke les informations de manière organisée, ce qui entraîne une sélection des informations et une reconstruction du récit selon les « schémas mentaux » connus. 
Mais si l’on veut définir ce qu’est la notion de mémoire, nous ne pouvons nous contenter de comprendre son fonctionnement naturel chez l’être humain. Nous avons besoin de voir comment la notion est née et a évolué.

Comme nous l’avons vu précédemment
, c’est pendant les années 30, période coïncident avec un fort délitement des sociétés traditionnelles en France que la notion de mémoire se développe. 
Dans les années 1970, la tendance s’accélère et la France bascule dans sa propre mémoire. Vers 1975, les Français commencent à prendre conscience des dégâts de la croissance à la suite des évènements économiques des années 1974/1975, c'est-à-dire d’un arrachement à leur histoire traditionnelle, à leur milieu de mémoire. A ce moment, l’ensemble des sociabilités traditionnelles, en premier lieu religieuses, accélère leur déclin. A partir de là, les Français vont avoir le sentiment de vivre dans une société déracinée de ses bases rurales et chrétiennes. 

Depuis une société décrite comme stable, enveloppante, il y a eu une accélération marquée fortement par la mondialisation et la médiatisation. «  Véritable télescopage entre mémoire et actualité, les politiques, les médias prennent le pas sur les historiens. » 
La mémoire de groupe est un enjeu politique. Mettre en valeur certains épisodes du passé collectif ou en effacer d’autres est une façon de définir son identité et de construire son histoire. La mémoire participe de ce que le philosophe, Paul Ricoeur appelle l’identité narrative des individus et des groupes humains
.

Depuis les années 80, on observe un accroissement des commémorations, du culte du patrimoine, des témoignages. Depuis la seconde moitié des années 1980, nous assistons à un certain retour aux valeurs de l’humanisme et à la recherche du sens. La mémoire ou plutôt les mémoires sont devenues un important sujet d’étude pour les historiens. 
Selon F. Hartog, l’époque contemporaine vivrait « un présentisme » qui conçoit la mémoire non plus comme une mémoire collective permettant de préparer l’avenir, mais comme des mémoires reconstruites diversement pour renforcer les identités de chaque groupe ou de chaque individu.


 
Nous retiendrons que la notion de mémoire est une reconstruction affective du passé, au travers de souvenirs, de témoignages…

Elle est floue, changeante et sélective selon les intérêts de l’individu ou du groupe. Elle permet une identification à des valeurs et se développe dans notre société qui s’individualise de plus en plus.  
L’HISTOIRE ET LA MEMOIRE : INTIMEMENT LIEES

1. La retour à la mémoire : 

La mémoire participe à la construction de l’identité de nos sociétés. Selon l’historien Jacques Le Goff : « La mémoire ne cherche à sauver le passé que pour servir au présent et à l’avenir ». Mais sommes actuellement dans une société où la mémoire procède par archive et s’appuie donc sur les moindres détails, dans le respect de ce que l’on nous a légué : vestiges, témoignages, documents…Le passé nous a laissé un stock énorme de traces. 

Nous ne savons pas ce que nous devons en retenir, dans la mesure où nous ne savons pas ce que nos descendants auront besoin de savoir. Nous avons donc tendance à tout accumuler, à archiver sans cesse dans une société qui peut de plus en plus le faire techniquement. 
Paul Ricœur a écrit dans la mémoire, l’histoire, l’oubli « Je reste troublé par l’inquiétant spectacle que donnent le trop de mémoire ici, le trop d’oubli ailleurs, pour ne rien dire de l’influence des commémorations et des abus de mémoire et d’oubli. La mémoire présuppose l’oubli comme son indispensable complément. Je ne peux me souvenir qu’en sélectionnant ce qui doit être oublié. Mais l’oubli est comme le fond nécessaire à partir duquel peut émerger la mémoire ».
L’avenir paraît aujourd’hui totalement incertain, non maîtrisable et par voie de conséquence, le passé devient lui-même opaque. Nous avons tendance à tout accumuler, à archiver sans cesse dans une société qui peut de plus en plus le faire techniquement. Le passé nous a laissé un stock énorme de traces de lui-même dont nous ne savons que faire. 

Un rien paraît promu à la dignité de la mémoire. Le sacré s’est investit dans le legs des générations. Archives, grandes familles, église, état, acteurs de l’histoire, témoins de ces acteurs sont dans cette volonté d’enregistrement. Les journaux de villes, quand ils sont dûment archivés en mairie peuvent en être un exemple marquant. 

Le devoir de mémoire fait de chacun l’historien de soi. On observe un accroissement des recherches généalogiques

Chaque discipline s’est mise en devoir de vérifier ses fondements par le parcours rétrospectif de sa propre constitution. Ex : sociologie part à la recherche de ses pères fondateurs, l’ethnologie entreprend d’explorer son passé.

Le besoin de mémoire est un besoin d’histoire. Et la mémoire est transformée par son passage en histoire. Elle n’est plus spontanée, psychologique, individuelle, subjective et devient sociale, collective, englobante. Les témoignages doivent toutefois être utilisés avec circonspection. Solliciter la mémoire des témoins c’est éventuellement faire face à côté de vérité à des mensonges, des embellissements. L’historien, bien sûr ne doit pas faire l’impasse sur cette richesse indispensable mais bien avoir en tête que l’important est la manière dont les faits sont rapportés et représentés. La mémoire, ici, devient objet de l’histoire.

Mais l’histoire n’a pas pour but de célébrer telle ou telle mémoire particulière ni de ressusciter ce qui s’est passé, mais de faire comprendre, dans toute leur complexité, les rapports qui unissent ou divisent.  

 Tout ce qu’on appelle aujourd’hui mémoire n’est donc pas de la mémoire, mais déjà de l’histoire.
2. Lieux de mémoire :

Des historiens, tel Pierre Nora, se sont intéressés aux lieux de mémoire qui forment le soubassement imaginaire d’une nation ou d’une classe sociale. Plutôt que de se pencher sur des généralités, il lui a semblé plus concret et vivant d’examiner des lieux, des matériaux, où se cristallisait, s’incarnait la mémoire nationale.

Il a étudié des mémoriaux au sens strict, comme par exemple le Panthéon, mais également des mémoriaux au sens large, comme les musées, les fêtes, les commémorations.

Dans ses travaux, on peut voir que les lieux renvoient à une histoire qui privilégie l’appropriation collective, le représenté, c’est à dire la symbolique. Les lieux de mémoire ont pour fonction de fixer un état de chose, d’immortaliser, mais également de transmettre. La mémoire s’accroche à des lieux, comme l’histoire à des événements. La raison d’être fondamentale d’un lieu de mémoire est d’arrêter le temps, de bloquer le travail de l’oubli, de fixer un état des choses, d’immortaliser la mort, de matérialiser l’immatériel….enfermer le maximum de sens dans le minimum de signes.

Les lieux de mémoires jouent donc un rôle crucial pour des groupes minoritaires qui se réfugient dans le souvenir de ce qu’il leur est commun. La notion de lieux de mémoire, plus spontanément faite pour exprimer les rituels de vénération de minorités, se projette sur le « grand écran » de nos représentations collectives. Cependant on peut observer une revendication des mémoires minoritaires à faire pleinement partie d’une mémoire nationale unitaire. 

La notion de lieux de mémoire présente des difficultés d’exportation. Pour les historiens, le vrai problème n’est pas de repérer des lieux mais de s’interroger sur leur modèle de mémoire. Les interrogations commencent dans l’examen du rapport entre histoire et mémoire. Par exemple La trilogie République, Nation, France n’aurait aucun sens dans un autre pays. Pour aller au fond des choses, il faut parler du rapport entre le passé et l’avenir.

Comme le souligne Pierre Nora, nous passons d’une histoire totémique à une histoire critique ; c’est le moment des lieux de mémoire. On ne célèbre plus la Nation, mais on étudie ses célébrations.

Les cérémonies collectives, les monuments aux morts et les récits véhiculent une mémoire de groupe qui se transmet entre générations. La mémoire n’est pas seulement une affaire de psychologie individuelle : elle relève aussi de la mémoire collective.

On constate que ces célébrations sont appréhendées en événements par notre société contemporaine et se manifestent de plus en plus par un appétit de surévénement. On observe que dans beaucoup de journaux de ville, les fêtes locales, quelquefois basées sur une tradition tombée en désuétude depuis réactivée, sont mises en valeurs et commentées. On peut donc s’interroger sur la mobilité des réseaux associatifs et des collectivités locales comme un événement au sens plein du terme.

CONCLUSION

Qu’elle est la fonction lieux de mémoire exercée par les journaux de ville ?  En effet, selon Pierre Nora, tout fait lieu de mémoire.
On peut noter que dans certains journaux de ville, il y a des rubriques « patrimoine » qui mettent en avant les vestiges locaux, les anciennes rues, etc. 

Les pages mémoires des journaux de ville sont un retour sur un temps « jadis » déjà passé, qui permet d’appréhender par leur lecture une vision mémorielle. La notion de transmission qui apparaît vient renforcer ou replacer une mémoire familiale, locale ou sociale en délitement et permet donc de construire des représentations sur la ville.  On peut penser que l’intérêt de l’utilisation de la mémoire par le politique est l’impact affectif que ce mode de récit a sur celui qui le reçoit. L’histoire a un impact sur l’intellect. Alors que la mémoire touche un registre émotionnel.

On peut penser que Les journaux de ville contribuent, en attirant l’attention sur les vestiges locaux, en transcrivant les mémoires orales des habitants, à la création d’une micro-histoire locale. Ces documents, ces témoignages des traces du passé ont alors une fonction de transmission aux citoyens de la ville ,

Espace circonscrit et territoire électoral définit. Ils contribuent à construire une mémoire collective validée, créatrice d’identité collective.

�  Les lieux de mémoire (1984) 


� Cette période est marquée par le délitement des sociétés mémoires (monde paysan, ouvrier)


� M de Certeau « l’opération historiographique » dans l’écriture de l’histoire Galimard 1975.


� Source : Dictionnaire de la sociologie, Ed Larousse, 1996


� (voir page 3) 


� Paul Ricoeur, La Mémoire, l’histoire, l’oubli 2000.


� Bibliographie :	Dictionnaire de la sociologie, Ed Larousse, 1996


Dictionnaire des sciences humaines, Editions Sciences Humaines, 2004.
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